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S
ärskilt under det senaste året har 
 arti�ciell intelligens, AI, varit på 
 allas läppar. Det betyder inte nöd-
vändigtvis att vi talar om samma 

sak. Till AI kopplas därtill både förhopp-
ningar och rädslor. Då ett företag tar i bruk 
AI hoppas man få en konkurrensfördel, 
medan en arbetstagare kan vara rädd för att 
förlora sin arbetsplats.

Det förekommer följaktligen olika upp-
fattningar om vad AI är och vilken verkan 
den har varför det är utmanande att ge en 
uttömmande de�nition.¹ Ett förslag är att 
tala om att med hjälp av en dator automati-
sera verksamhet som framstår som intelli-
gent. Ett annat att ”arti�ciell intelligens är 
en metafor med hjälp av vilken ett dator-
program jämförs med mänsklig intelligent 
verksamhet. Det är egentligen inte frågan 
om intelligens utan någon slags jämförel-
se med intelligens.” Experter tenderar att 
avdramatisera AI, såsom i exemplen ovan, 
medan medier gärna underblåser överdrif-
ter.² 
Jämförelsen med mänsklig intelligens känns 
utan tvivel kittlande. Användningen av be-
nämningen AI utan en närmare precisering 
har bidragit till ”hypen” kring företeelsen.

Min tanke är likväl inte att diskutera 

Generativ AI, etik  
och immaterialrätt
Det förekommer en hel del samhälleliga frågor och etiska fråge-

ställningar som pockar på en lösning i samband med generativ 

 artificiell intelligens. Det immaterialrättsliga läget är också i många fall 

oklart och under utveckling då det gäller användningen av generativ AI.

och analysera själva fenomenet. Avsikten 
här är att betrakta de immaterialrättsliga 
utmaningar ett delområde eller en katego-
ri inom AI, nämligen generativ AI, ställs 
inför. Såsom övriga kategorier kan nämnas 
expertsystem, maskininlärning och djup 
inlärning.³ 

Viktiga frågor såsom hur generativ AI 
inverkar på våra arbetsplatser och på miljön 
– träning av generativ AI är energislukande 
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– förbigås här.4 Den senare frågan har för 
övrigt berörts överraskande litet i o�entlig-
heten.

Generativ AI och IPR

Generativ AI är en form av AI som kan 
skapa nytt innehåll som svar på en använda-
res uppmaning eller instruktion (”prompt”), 
till exempel en beskrivning av ett önskat 
utfall. Det kan röra sig om text, datakod, 
bild, ljud (musik) eller video. Som exempel 
på generativa AI-verktyg kan nämnas  
Chat GPT, Midjourney, Copilot och Fire�y. 

Litet mer precist sagt är generativ AI ett 
sannolikhetssystem som letar efter sam-
band. Till exempel om man modi�erar ett 
fotogra� analyserar systemet ett massivt 
bibliotek med tidigare fotogra�er och be-
stämmer om det noterar en vit pixel vilken 
sannolikheten är att följande pixel närmast 
den första pixeln är vit, svart, grå eller någon 
annan färg. Med hjälp av detta koncept 
kan man konstruera helt nya fotogra�er, 
noveller, datakod, olika slag av ansikts- och 
röstförfalskningar (”deep fakes”), etcetera.5  

Generativa AI-verktyg tränas med 
enorma mängder data, vilka kan inne-
hålla miljontals sidor text eller bilder. 
 Beroende på den som utvecklar verktyget 
består träningsmaterialet av fritt tillgänglig 
information eller data, så kallad ren data 
( ”unencumbered pure data”), skyddade data, 
såsom upphovsrättsskyddade verk eller en 
blandning av dessa. Det är här immaterial-
rätten kommer in i bilden.

Enligt en vedertagen ekonomisk uppfatt-
ning är avsikten med att skydda immateri-
ella rättigheter (”Intellectual property rights, 
IPR”) att skapa incitament för innovativ 
eller skapande verksamhet och innovativt 
arbete i samhället.6 Genom att ge upp-
�nnaren eller konstnären en ensamrätt, som 
grundar sig på lag, ger samhället också rätts-

medel för att skydda dessa från andra, det 
vill säga närmast konkurrenter. Härigenom 
kan rättighetens innehavare förhindra andra 
att utnyttja upp�nningen eller det upphovs-
rättsskyddade verket. Ur ekonomisk syn-
vinkel får alltså innehavaren ett temporärt 
’monopol’, som har ett visst skyddsomfång 
och är i kraft en viss tid, för sin upp�nning 
eller sitt konstverk. 

Då de generativa AI-verktygen tränas 
med material eller data, som är immaterial-
rättsligt skyddat, kan det uppstå immate-
rialrättsintrång. Dessa fall handlar för det 
mesta om upphovsrätt och varumärken, 
men också andra immaterialrätter,  såsom 
mönsterskydd7, databas- och patent-
rättigheter kan beröras.

I det följande diskuterar jag en del av 
dessa fenomen litet närmare.8 

Immaterialrättsliga utmaningar
1. Träningsmaterialets status

För att kunna träna generativa AI-verktyg 
behöver således utvecklaren av verktyget 
samtycke av den, som har upphovsrätt till 
träningsmaterialet. Producenter av generativ 
AI har därför slutit avtal med till exempel 
mediehus för att ha tillgång till ett så stort 
material som möjligt. Om en producent 
trots allt låtit bli att inhämta samtycke av 
upphovsrättsinnehavaren eller -innehavarna 
�nns det självfallet en risk för rättstvister. 
Många rättstvister har också de facto ägt 
rum. Under det kommande året förvän-
tas domstolsavgöranden i USA om bland 
annat i vilken utsträckning skyddat mate-
rial kan användas för att falla inom ramen 
för det amerikanska undantaget ”fair use”, 
med  andra ord vad som kan betraktas som 
skäligt.9

Ett tilläggsproblem är att upphovsrätt till 
ett verk inte kräver registrering för att upp-
stå. Det uppkommer automatiskt i och med 
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att verket, till exempel texten eller konst-
verket, bedöms vara originellt och individu-
ellt. I USA krävs visserligen registrering om 
innehavaren avser tvista om sin rättighet. 
Det är alltså inte alltid självklart att man har 
att göra med ett skyddat verk.

Som ett motdrag till Open AI:s relativt 
färska påstående om att det är omöjligt att 
träna en utvecklad AI-modell utan upp-
hovsrättsskyddat material har man nyligen 
publicerat ett upphovsrättsvänligt alternativ, 
nämligen Common Corpus, som utmanar 
denna uppfattning.¹0 

Common Corpus är resultatet av inter-
nationellt samarbete och publicerades den 
20 mars 2024. Det är världens största öppna 
datasamling för att kunna träna stora språk-
modeller (Large language models, LLM). 
Det består enligt uppgift av 500 miljarder 
ord och innehåller miljoner böcker och 

övriga publikationer. Det är för närvarande 
världens största öppna engelskspråkiga data 
set med 180 miljarder ord. Som drivkraft för 
projektet fungerar det franska start-up före-
taget Pleias. Grundarnas tanke är att skapa 
konkurrens med företag som Open AI.

Det är inte enbart utvecklaren av 
AI-verktyget, som bör beakta innebörden av 
immaterialrätt, närmast upphovsrätt, utan 
också det enskilda företaget, det vill säga 
 användaren. Här handlar det om att värna 
om de uppmaningar företaget ger appli-
kationen. Det �nns nämligen en risk att 
immaterialrättsligt skyddad information på 
det sättet integreras i den modell produ-
centen ställer till företagets förfogande och 
senare hamnar i händerna på en konkurrent. 
Risken att detta skall ske med kon�dentiell 
information är likaså stor om företaget inte 
har introducerat vederbörliga kontroller.

En ytterligare utmaning handlar om att 
användarföretaget möjligen kan bli ansvarigt 
för immaterialrättskränkningar, som är ett 
resultat av att den generativa AI-modellen 
tränats på skyddat material, trots eventuella 
utfästelser om motsatsen, som i och för sig 
inte härstammar från det aktuella företaget.

I dagsläget är det också oklart om domsto-
lar kan utfärda en interimistisk dom för att 
stoppa ett visst generativt program, som utan 
upphovsrättsinnehavarnas samtycke tränats 
med immaterialrättsligt skyddat material.

Hur domstolarna förhåller sig till olika 
undantag, såsom det ovan nämnda ”fair 
use”, tillfällig kopiering, etcetera, är också 
oklart. Det är dessutom skäl att notera att 
domstolsutslag kan variera beroende på ju-
risdiktion och de faktiska omständigheterna 
i det aktuella fallet.

2. Public domain

Trots att det inte i ett visst fall föreligger 
immaterialrättsliga hinder att träna genera-

Nyligen hävdade skådespelaren Scarlett Jo-
hansson att Open AI utnyttjat hennes röst utan 
hennes samtycke, vilket Open AI:s vd Sam Altman 
dementerat. Foto: Gage Skidmore
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tiva AI-verktyg är det inte helt problemfritt 
att använda till exempel så kallad open 
source-kod vid utveckling av modellen. 
Ifall man gör det måste man följa de regler 
som ställts upp för den allmänt tillgängliga 
koden, till exempel att inte använda model-
len kommersiellt. Vidare kan det �nnas en 
skyldighet att ställa det egna utvecklings-
arbetet till allmänt förfogande. Användare 
som integrerar dylika koder kan oavsiktligt 
introducera open source-skyldigheter i sina 
egna projekt.

3. Deep fakes

Med hjälp av generativ AI kan man efter-
likna utseendet och rösten på en person. 
Det kan ske till exempel för att skada en 
persons renommé, men också för att ut-
nyttja någons marknadsföringspotential.¹¹  
Här kan det vara frågan om utnyttjande 
av så kallad otillbörlig marknadsföring 
men också om intrång i varumärkes-
rätt om veder börande skyddat sin image 
varumärkes rättsligt. Skadestånds- och 
stra�rättsliga regler kan självfallet också 
aktualiseras beroende på omständigheterna.

Det gäller sålunda att undvika hänvis-
ningar till speci�ka personer då man inom 
företaget ger instruktioner till en generativ 

AI-modell. Men om det trots allt �nns en 
legitim orsak att syntetisera någons image 
eller röst är det skäl att erhålla samtycke och 
avtala om nyttjanderättslicens. 

4. Äganderätt till outputs 

I dagsläget är det oklart vem som har eller 
får immaterialrättslig äganderätt till resulta-
tet som det generativa AI-verktyget produ-
cerat, särskilt om användarföretaget använt 
en inhyrd eller licensierad AI-producent. 
Det är därför skäl att avtala om detta på 
förhand såsom man till exempel gör då man 
använder sig av en marknadsföringskonsult 
eller reklambyrå, det vill säga att upp-
dragsgivaren erhåller samtliga immaterial-
rättigheter till resultatet. Utmaningen är 
likväl i detta sammanhang större då man 
inte kan vara helt säker på vilket material 
det generativa AI-verktyget tränats med. 
Träningsmaterialet kan, såsom påpekats 
ovan, vara betydande.

Ett motiverat råd, åtminstone i detta ut-
vecklingsskede, är att undvika generativ AI 
beträ�ande outputs vilka är avgörande för 
användarens a�ärsmodell.¹² 

Intressant är också att notera att en 
användares instruktioner till ett generativt 
AI-verktyg inte utan vidare leder till att an-
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vändaren erhåller upphovsrätt till resultatet. 
Det krävs enligt den amerikanska upphovs-
rättsmyndigheten, the US Copyright O�ce, 
en högre grad av kreativitet för att erhålla en 
dylik rätt. I Kina har man vid internetdom-
stolen i Bejing kommit till motsatt slutsats 
då domstolen ansett att användarens estetis-
ka uppfattning re�ekterats i de instruktioner 
som getts till verktyget.¹³ 

 
Etiska utmaningar

Det immaterialrättsliga läget är sålunda 
ännu i många fall oklart och under utveck-
ling då det gäller användningen av generativ 
AI. Men det förekommer självfallet också 
en hel del samhälleliga frågor som pockar på 
en lösning.

Hur kan vi vara säkra på att det inte före-
kommer etiska problem eller snedvridningar 
i samband med generativ AI? Tränings-
materialet kan, också utan avsikt, premiera 
majoritetsbefolkningen framom minoriteter. 
Ett typiskt exempel är beviljande av lån.  
Ett av kriterierna kan vara boningsort. 
Fastän låntagaren skulle ha betalnings-
förmåga kan boningsorten, till exempel ett 
låglöneområde, bidra till att diskvali�cera 
låntagaren.

Ett annat ofta använt exempel är be-

handlingen av arbetssökande. Om systemet 
tränats enbart med representanter för ma-
joritetsbefolkningen kan en person som hör 
till minoriteten diskrimineras. Resultatet av 
generativ AI bör med andra ord vara under 
ständig och kritisk uppsikt. Sunt förnuft bör 
inte undervärderas i begeistringen över den 
generativa AI:ns snabbhet och förmåga att 
skanna stora mängder material. 

Ett annat drag som kännetecknar också 
den generativa AI:n är att om vi enbart 
betonar negativa konsekvenser och  risker 
leder tänkandet till teknosolutionism eller 
-regulationism, det vill säga till att de tek-
niska lösningarna betonas på bekostnad av 
sociala och samhälleliga  frågeställningar.¹4 
 Komplicerade samhälleliga problem, såsom 
diskriminering och orättvisor, ses en-
bart som ett tekniskt problem i systemet. 
Diskriminering kan med andra ord bli ett 
programmeringsproblem för att utrycka det 
litet provokativt.

I dagsläget �nns det därtill redan en hel del 

Då man utvecklar generativa AI-verktyg är det 
viktigt att inhämta samtycke av den som har 
upphovsrätt till träningsmaterialet. Här några 
förslag av Firefly i  Photoshop på  prompten 
” Artificiell intelligens väcker frågor  
om  upphovsrätt och etik”. 
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forskning som visar att digitaliseringen och 
med den diverse AI-system medför utveck-
lings- och inlärningsproblem för  ungdomar.¹5

Den generativa AI:n innebär alltså inte 
enbart immaterialrättsliga utmaningar, utan 
också etiska och samhälleliga frågeställningar 
bör vara i fokus. Det här talar enligt mig för 
att diverse AI-verktyg uttryckligen bör ses 
som sådana, alltså verktyg. Kombinationen 
människa och AI bör betonas. Det är vi som 
i sista hand skall styra AI:n och inte tvärtom.  
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